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EXPOSICIÓN 



A LA HONORABLE ASAMBLEA NACIONAL CONSTITU- 
YENTE Y LEGISLATIVA 



República de Colombia — Ministerio de Relaciones 
Exteriores — Bogotá, 24 de Abril de 1907. 

Ezcmo. Sr. Presidente y honorables Sres. Diputados de la Asamblea 
Nacional Constituyente y Legrislativa. 

Tengo el honor de someter á vuestra conside- 
ración un Tratado sobre límites en una parte de 
nuestra frontera con el Brasil y sobre libre navega- 
ción, concluido en esta ciudad el día de hoy entre el 
infrascrito en su carácter de Ministro de Relaciones 
Exteriores de Colombia y S. E. el Sr. Dr. Eneas 
Martins, Ministro Residente del Brasil ante este Go- 
bierno. 

Como complemento necesario de ese Tratado os 
acompaño un Convenio sobre modus vivendi en el 
río Iza ó Putumayo, el dominio del cual no se ha 
ventilado aún por las razones que en el curso de 
esta Exposición? encontraréis. Os presento también 
varios otros documentos relativos á nuestro litigio 
con el Brasil, según lista que encontraréis adjunta. 

La celebración del Tratado referido viene á poner 
fin en buena parte al secular litigio entre las Coronas 
de España y Portugal, litigio en que sucedieron las 
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nuevas nacionalidades constituidas en el mundo ame- 
ricano en los territorios españoles y lusitanos. 

El pacto que someto á la consideración de la ho- 
norable Asamblea, es no sólo sobre fronteras, sino 
también sobre libre navegación, punto que se regla-' 
mentará en un Tratado posterior. 

El asunto es de trascendental importancia para 
la República, y así me permitiréis que recuerde la his- 
toria de esta ardua cuestión desde sus primeros tiem- 
pos, las negociaciones intentadas en varias épocas 
para darle término, y que exponga las razones que 
esta Cancillería tiene para creer conveniente la apro- 
bación del Tratado sometido hoy al dictamen de la 
honorable Asamblea Nacional. 



Las diferencias entre España y Portugal arran- 
can desde los descubrimientos y primeros ensayos de 
colonización en estas regiones. 

No entraré á tratar, porque ello sería fati- 
gar demasiado la atención de la honorable Asamblea, 
de las Bulas de los Papas Nicolás v, Calixto lii y 
Sixto IV, expedidas en 1452, 1454, 1455 y 1481 sobre 
concesiones á la Corona lusitana de tierras que se 
hallasen hacia el Oriente, ni hablaré de la línea de 
demarcación señalada por el Papa Alejandro VI 
en 1493. 

Tampoco creo necesario recordar á los ilustrados 
miembros de la honorable Asamblea el Tratado de 
Tordesillas de 1494, en que se amplió á favor del 
Portugal la linea fijada por Alejandro vi ; los Trata- 
dos entre España é Inglaterra de 1630 y 1667, que 
fueron aceptados por Portugal ; el Tratado de 
Utrecht de 1715, ni el de París en 1763. 

Para el objeto de establecer bien la historia de 
nuestro secular debate con el Brasil, me bastará refe- 
rirme al Tratado celebrado en Madrid el 15 de Enero 
de 1750 y al que se concluyó en San Ildefonso en 1777, 
ya que estos dos últimos reemplazaron á todos los 
anteriores y se consideraron, primero por España y 
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luego por las naciones que los derechos de ésta here- 
daron en el Nuevo Mundo, como la base y legítimo 
fundamento de sus derechos territoriales en relación 
con el Portugal y luego con el Imperio del Brasil. 

Por el Tratado de 1750 se estipuló el nombra- 
miento de una Comisión mixta para el deslinde prác- 
tico de las fronteras de las dos Monarquías ; pero los 
miembros de la sección destinada á demarcar las 
fronteras del territorio del Virreinato de Nueva Gra- 
nada no llegaron á reunirse, y al fin, en 1762, la Comi- 
sión quedó disuelta, según se verá más adelante. 

El Tratado de 1750 fue anulado por el de 
1761, obtenido por grandes esfuerzos del Portugal; 
pero revivió por el de 1^ de Octubre de 1777. Este 
Tratado dice así en sus artículos 11 y 12, con ligera 
. variación lo que el Tratado de 1750 decía en sus ar- 
tículos 8 y 9: 

< Art. 11. Bajará la línea por las aguas de festos 
ríos Guaporé y Mamoré, ya unidos con el nombre 
de Madera, hasta el paraje situado en igual distan- 
cia del río Marañan ó Amazonas; y desde aquel 
paraje continuará por una línea Este Oeste hasta 
encontrar con la ribera oriental del río Jabarí, que 
entra en el Marañan por su ribera austral ; y bajan- 
do por las ag^as del mismo yaíar/ hasta donde des- 
emboca en el Marañan 6 Amazonas, seguirá aguas 
abajo de este río, que los españoles suelen llamar 
Orellana y los indios Guíena, hasta la boca más oc- 
cidental del Yapurá, que desagua en él por la mar- 
gen septentrional. 

«Art. 12. Continuará la frontera subiendo aguas 
arriba de dicha boca más occidental del Yapará, y por 
en medio de este río, hasta aquel punte en que puedan 
quedar cubiertos los establecimientos portugueses de 
las orillas del río Yapurá y del Negro, como también 
la comunicación ó canal de que se servían los mismos 
portugueses entre estos dos ríos al tiempo de Cele- 
brarse el Tratado de límites de 13 de Enero de 1750, 
conforme al sentido literal de él y de su artículo 9^, 
lo que enteramente se ejecutará según el estado que 
entonces tenían las cosas, sin perjudicar tampoco á 
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las posesiones españolas ni á sus respectivas perte- 
nencias y comunicaciones con ellas y con el río Ori- 
noco: de modo que ni los españoles puedan introdu- 
cirse en los citados establecimientos y comunicación 
portuguesa, sin pasar aguas abajo de dicha boca oc- 
cidental del Yapurá, ni del punto de línea que se 
formare en el río Negro y en los demás que en él se 
introducen ; ni los portugueses subir aguas arriba de 
los mismos ni otros ríos que se les unen, para bajar 
del citado punto de línea á los establecimientos espa- 
ñoles y á sus comunicaciones; ni repaontarse hacia el 
Orinoco ni extenderse hacia las provincias pobladas 
de España ó á los despoblados que la han de perte- 
necer según los presentes artículos; á cuyo fin las 
personas que se nombraren para la ejecución de este 
Tratado señalarán aquellos límites buscando las la- 
gunas y ríos que se junten al Yapurá y Negro y se 
acerquen más al rumbo del Norte, y en ellos fijarán 
el punto de que no deberá pasar la navegación y uso 
de la una ni de la otra nación, cuando apartándose 
de los ríos haya de continuar la frontera por los mon- 
tes que median entre el Orinoco y Marañan ó Ama- 
zonas, enderezando también la línea de la raya cuan- 
do pudiere ser hacia el Norte, sin reparar en el poco 
más ó menos del terreno que quede á una ú otra Co- 
rona, con tal que se logren los expresados fines hasta 
concluir dicha línea donde finalizan los dominios de 
ambas Monarquías. » ♦ 

Para el efecto de la demarcación de la línea fron- 
teriza fijada en el Tratado de San Ildefonso, y de 
acuerdo con el artículo 15 de ese Tratado, se nom- 
braron cuatro Comisiones mixtas. Para la demarca- 
ción de las fronteras del territorio del Virreinato de 
Nueva Granada fue designado el Gobernador de 
Maynas, D. Ramón García de León y Pizarro, al que 
debía acompañar como ingeniero D. Francisco Re- 
(^uena. Destinado el primero después á la Presiden- 
cia de Quito, quedó como Plenipotenciario Jefe de la 
cuarta Comisión demarcadora el Sr. Requena, quien 
principió sus trabajos en 1780, año en que con el 
carácter nombrado llegó al Amazonas. 
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El alto carácter de Requena coni,o Gobernador 
de Maynas, como Plenipotenciario demarcador, y los 
garandes conocimientos que sobre los territorios dis- 
putados poseía, dan una importancia excepcional á 
sus trabajos y opiniones, y así me permitirá la hono- 
rable Asamblea el que de un modo especial y por re- 
putarla antecedente de grandísima importancia en 
la cuestión de límites con el Brasil, me detenga algún 
tanto sobre la expedición de Requena. 

Las discusiones sobrevenidas entre las Comisio- 
nes de las dos Coronas, las dificultades que encontró 
Requena á cada paso, la resistencia sorda que el Por- 
tugal oponía al cumplimiento del Tratado de San 
Ildefonso, con la esperanza de que la guerra que se 
desarrollaba en Europa modificase el mapa de América 
en favor del Portugal, etc. , dan la norma de lo 
arduo que fue desde entonces un acuerdo sobre 
aquellas fronteras. Respecto de Tabatinga discu- 
ten largamente los comisionados, y al fin no se en- 
trega esta plaza á Requena como él con derecho lo 
exigía; discútese luego sobre cuál es el brazo más oc- 
cidental del Yapurá, y á pesar de la protesta de Re- 
quena se fija el marco respectivo en el Avatiparaná; 
hay después una demora de meses en Ega y tropiezos é 
inconvenientes de todo género, y salen al fin los comi- 
sionados de allí, pero Requena sigue la expedición 
en el Yapurá sin fe ninguna en el éxito de su comi- 
sión, según se desprende de los oficios que existen en 
los archivos coloniales. En el curso de la expedi- 
ción al Yapurá sobrevinieron nuevas dificultades, 
se disolvió la cuarta partida de límites sin llegar á 
nada práctico, y el ilustre Requena malgastó los varios 
años de su permanencia en esas regiones, si bien sus 
observaciones, sus cartas, sus datos, sus memorias, 
nos han quedado como documentos valiosísimos. 

Estimo, entre otros documentos, de muy grande 
importancia la Memoria histórica de las demar- 
caciones de límites en América, cuya lectura reco- 
miendo á la honorable Asamblea Nacional, pues ella 
facilitará á los Sres. Diputados el poder apreciar mejor 
la línea de frontera pactada con el Brasil, comparan- 
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dola con la que creían debía adoptarse el Sr. Reque- 
na y el Sr. Ramón García de León y Pkarro. Aquél 
opinaba que debía seguirse el curso del Yapurá y 
luego el del Apaporis reste estimaba que debía subirse 
por el Yapurá hasta más arriba de los saltos de Cu- 
patí, Ubía y otros, muy adelante de la boca del Apa- 
poris, Los comisarios portugueses, después de haber 
exigido como frontera el río de los Engaños ó Camarí, 
pretendieron que se siguiera subiendo el Yapurá hasta 
encontrar su nacimiento en la cordillera oriental. El 
comisario portiagués, por haber ofrecido como fron- 
tera el río de los Engaños, mereció la improbación 
de su Gobierno, y como castigó su destituaón. 

Más adelante me permitiré volver sobre la línea 
que Requena creía ^usta y sobre los mapas trazados 
por él, para el efecto de probar que la línea de fron- 
tera acordada hoy de la boca del Apaporis hacia el 
Norte, es superior á la línea pedida entonces por 
Requena. 

Me permitiréis entretanto que vuelva á la expo- 
sición general de los antecedentes históricos de la 
cuestión. 

í)esde el fracaso de la Comisión de límites y 
completa dispersión de los últimos restos de las co- 
misiones en 1801, no volvió á ventilarse la cuestión 
de límites entre España y Portugal, ni entre Colom- 
bia y el Brasil, hasta el año de 1853, en que vino á 
esta capital como Representante del Brasil el Sr. D. 
Miguel María Lisboa, é inició las negociaciones que 
terminaron con el Tratado Lleras-Lisboa, suscrito 
por dicho Representante y nuestro Ministro de Re- 
laciones Exteriores D. Lorenzo María Lleras. Pero 
como anteriormente, en 1851, había celebrado el Bra- 
sil un pacto de límites con el Perú, y como á las esti- 
pulaciones de ese pacto se refirió el Tratado Lleras- 
Lisboa, tendré previamente que llamar la atención 
sobre él, así como sobre el suscrito entre el Brasil y 
el Ecuador en 1904, pues, el conocimiento de uno y 
otro es esencial para ilustrar el criterio de la ho- 
norable Asamblea. 
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II * 

El Tratado entre el Brasil y el Perú de 1851 se 
celebró con violación de nuestros derechos, pues las 
dos naciones dispusieron de territorio reclamado por 
Colombia. Separóse así el Perú del principio del uti 
possidetis de derecho, base de las nuevas nacionali- 
dades americanas, y aceptó el uti possidetis de hecho 
proclamado por el Brasil. El artículo vil del Tratado 
á que me voy refiriendo dice así: 

« Para precaver dudas respecto de la frontera 
mencionada en las estipulaciones de la presente Con- 
vención, aceptan las Altas Partes Contratantes el 
principio del uti possidetis, conforme al cual serán 
arreglados los límites entre el Imperio del Brasil y 
la República del Perú ; por consiguiente reconocen 
respectivamente como frontera la población de Ta- 
batinga, y de ésta para el Norte la línea recta que 
va á encontrar de frente el río Yapurá en su con- 
fluencia con el Apaporis; y de Tabatinga para el 
sur el río Yavarí en su confluencia con el Ama- 
zonas. > 

Con la celebración de ese Tratado el Perú fue 
€l primero en reconocer el uti possidetis de /acto 
proclamado por el Brasil en oposición al principio del 
uti possidetis de derecho, proclamado y sostenido 
por Colombia desde los comienzos de su vida. En 
cambio el Brasil reconoció al Perú como dueño de te- 
rritorio al occidente de la línea Tabatinga-Apaporis, 
que era tanto como reconocerla Cédula Real de 1802, 
no aceptada por Colombia ni el Ecuador como título 
de dominio territorial y alegada tardíamente por el 
Perú para#ludir el cumplimiento deLTratado de 1829, 
complemento de la Victoria de Tarqui. Una y otra 
Nación, el Perú y el Brasil, desconocieron, con el 
pacto de 1851, nuestros indiscutibles derechos. 

La Cancillería colombiana por medio de su Re- 
presentante én las Repúblicas dd Pacífico, el ilustre 
Dr. Manuel Ancízar, presentó la correspondiente 
protesta contra las estipulaciones de ese pacto, pro- 
testa que apoyó el distinguido diplomático Colombia- 
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I 

terminaron los Tratados de 1750 y 1777 entre Es- 
paña y Portugal^ el desconocimiento absoluto de todo 
cuanto pudiera traducirse en una ú otra forma en 
menoscabo de aquellos derechos. 

Tenemos pues que el Brasil, que respecto de 
Colombia sostuvo la ineficacia del Tratado de 1777 
y alegó como su único título la posesión de hecho, en- 
contró en el Perú y el Ecuador auxiliares muy útiles 
para la consupación de sus propósitos, y que la línea 
Tabating^-Apaporis, manifiestamente contraria al 
Tratado de 1777, ha encontrado la sanción de esas 
Repúblicas. No constituye esta sanción título para 
el Brasil, pero ella, unida á la posesión material que 
éste tiene, es un precedente desfavorable para nues- 
tra defensa. 

Los Tratados del Perú y del Ecuador con el 
Brasil son pues antecedentes de importancia en esta 
cuestión, y me he permitido insistir sobre ellos porque 
he querido que la honorable Asamblea Nacional se 
dé cuenta bien precisa de las distintas condiciones del 
litigio con el Brasil respecto de la línea Tabatinga- 
Apaporis, desconocida en absoluto por nosotros, y 
respecto de la línea Apaporis-Piedra del Cocuy, que 
es la que vamos á determinar ahora. La primera 
atraviesa por regiones que nos disputan el Brasil, el 
Perú y el Ecuador, y hay por tanto tres partes en el 
debate, el cual no podrá á punto fijo esclarecerse sino 
expedido que sea el Laudo en el litigio arbitral que 
el Ex:uador y el Perú sustancian^ctualmente y en los 
que á nuestra ve2^ sustanciaremos en seguida nos- 
otros con uno y otro país ó con alguno de ellos, 
según los términos de aquel Laudo. En cuanto al 
resto de la línea del Apaporis al Cocuy, sólo hay dos 
partes, el Brasil y Colombia, y por tanto caben acer- 
ca de él arreglos que serían prematuros respecto de 
la otra parte de la línea. 

III 

Volvamos ahora al proyecto del Tratado Lleraí5~ 
Lisboa. El Brasil anhelaba que Colombia le recono- 
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En 1868 fue acreditado como Plenipotenciario 
del entonces Imperio del Brasil ante el Gobierno de 
Colombia el Sr. D. Joaquín María Nascentes de 
Azambuja, quien inició nuevamente las negociacio- 
nes sobre límites, las cuales no tuvieron ningún 
resultado, ya que el Plenipotenciario del Brasil no 
hizo sino tratar de revivir, con pequeñas alteracio- 
nes, el proyecto de Tratado de 1853, defendien- 
do siempre d uti ^ossidetis de hecho, esto es, la po- 
sesión real y efectiva, como punto de partida para 
un arreglo. 

El Dr. Santiago Pérez, nuestro Secretario de 
Relaciones Exteriores en aquella época, refutó lumi- 
nosamente la teoría del uti possidetis de hecho sos- 
tenida por el negociador del Brasil, y éste se retiró 
de Bogotá sin haber llegado á acuerdo alguno. 

Fue el mismo Dr. Santiago Pérez en su calidad 
de Ministro de Relaciones Exteriores quien formuló 
en 1869 la protesta contra el Tratado que el Brasil 
y Bolivia celebraron el 26 de Marzo de 1867, y en d 
cual, al aceptarse como frontera brasileñoboliviana 
una paralela tirada de la margen izquierda del Ma- 
dera en la latitud 10^20' hasta encontrar el río Ya- 
varí, se contravino al tenor del artículo 11 del Tra- 
tado de San Ildefonso y se reconocieron como brasi- 
leños territorios colombianos. Bolivia en 1867 se 
prestó, pues, también á consagrar las pretensiones del 
Brasil en contra nuestra. Después desertó también 
d Ecuador de la causa del derecho, según lo hemos 
visto, y quedó sola Colombia defendiendo contra los 
herederos de la Corona lusitana los derechos de la 
Corona de España consignados en el Tratado de 
San Ildefonso. 

No debemos olvidar tampoco que el Brasil se 
entendió con Venezuela en 1859 y celebró con ésta, 
con absoluta prescindencia de Colombia, el 5 de Mayo 
de ese año, un Tratado sobre territorios que Colom- 
bia disputaba también con derecho, como lo compro- 
bó después el Laudo de S. M. el Rey de España en 
el litigio de límites con Venezuda. Como consecuen- 
cia de ese Laudo nuestra frontera con el Brasil en la 
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parte que éste había demarcado con Venezuela de- 
bía extenderse d^sde el río Memachí hasta la Piedra 
del Cocuy. 



En el año de 1880 llegó á Río de Janeiro como 
Ministro Residente de Colombia ante el Gobierno 
Imperial del Brasil el Sr. D. Próspero Pereira Gamba, 
quien tenía el encargo de promover un arreglo 
sobre límites y otro sobre libre navegación. Apenas 
presentadas sus credenciales el Sr. Pereira Gamba 
principió á gestionar ante la Cancillería fluminense 
lo conducente á esas negociaciones. 

En nota de Septiembre de 1880, escrita un mes 
después de su llegada, el Diplomático colombiano en 
Río de Janeiro indicó á la Oancillería de Bogotá las 
dificultades que encontraba para las negociaciones, y 
señalaba en primer término los Tratados Brasil-Pe- 
rú de 1851 y Brasil-Venezuela de 1859. El Sr. Pe- 
reira Gamba creía que debíamos entrar en negocia- 
ciones con el Perú y con Venezuela para recuperar 
los territorios que él reputaba perdidos sin ellas, y 
respecto del Brasil anunciaba que de acuerdo con las 
instrucciones del Gobierno de Colombia había pro- 
puesto ala Cancillería de Río de Janeiro la siguiente 
línea de transacción, en que como puede verse se 
prescinde por completo de la frontera al sur de la 
confluencia del Apaporis y Yapurá. 

« De la desembocadura del Apaporis en el Ya- 
purá, línea recta 4I río Vaupés en su confluencia con 
el Tequié, salvando la población brasileña de San 
Calixto, Vaupés arriba hasta lá catarata de Panoré; 
de aquí línea recta á la unión del Issana y del Iquia- 
re, y por este río aguas arriba hasta su naciminto 
en la sierra Araracoara ó Yim bí , que lo separa de las 
vertientes del Memachí.» 

Pocos días después el Sr. Pereira Gamba opi- 
naba porque se debían hacer mayores concesiones al 
Brasil de las primitivamente indicadas por él. 

Dice así el oficio del citado Sr. Pereira Gamba 
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del 15 de Septiembre de 1880, dirigido á la Secreta- 
ría de Relaciones Exteriores de Colombia: 

« Continuando mis informes sobre la cuestión de 
límites, tengo el honor de decir á usted que entre 
los puntos principales de la hoya del Amazonas que 
señalé para la discusión con el Ministerio de Nego- 
cios Extranjeros, desde la boca más occidental del 
Yapurá hasta el lago Marachí, de aquí al río Paba- 
burí y de éste á la Piedra del Cocuy, existen hoy las 
dos fortalezas imperiales de San Gabriel y Marabita- 
nas, y las diez y siete poblaciones siguientes de fun- 
dación portuguesa y brasilera: San Antonio, San 
José, San Joaquín en Avatiparaná, San Antonio de 
Marpinovo, Loreto, Caldas, San Pedro Castanhei- 
ro, Nazaret, San Joaquín de Joane, San Felipe, 
Santa Ana, Nuestra Señora de Guija, San Juan 
Bautista, San Marcelino, San Jerónimo y San Ca- 
lixto; poblaciones y fortalezas que han de quedar 
irremediablemente fuera de territorio colombiano. 

« Por este motivo he creído conveniente princi- 
piar la línea divisoria por el Yapurá en su confluen- 
cia con el Apaporis, que es la única que ha dejado li- 
bre el Perú, llevarla al Vaupés y de este río al Iquia- 
re (que es tributario del Río Negro) y continuarla por 
el mismo hasta la sierra en que se hallan las vertien- 
tes del Memachí, en cuyo punto el Brasil ha fijado 
sus límites con Venezuela. 

«Pero si no se conviniere en esta línea, puede lle- 
varse en igual dirección por el río Taraíra ó por el 
Tequié, tributario del Vaupés; atravesando éste, 
seguir al Río Negro, y de ahí á las cabeceras del 
Iquiare; ó por último tomar el curso del mismo Vau- 
pés, aguas arriba hasta la sierra Araracoara y por la 
cumbre de ésta á las vertientes del Memachí. 

«En estos tres proyectos el territorio por donde 
debe trazarse la frontera no contiene pueblo alguno 
civilizado, pues la raya dejará al Oriente el de San 
Calixto en la margen izquierda del Vaupés, que es el 
más inmediato. 

« Las bases de discusión han sido los Tratados 
entre las Coronas de España y Portugal de 1750 y 



lo cual resulta que la única zona de terreno libre el 
dia de hoy es la que dejo indicada; la misma por 
donde el comisionado espafiol D. Francisco Requena 
propuso la frontera de conveniencia para dirimir las 
cuestiones de límites en 1776, con la diferencia de 
que no pueden admitirse los dos extremos de la línea, 
á saber: la boca de Tocantins y la Piedra del Cocuy, 
porque aquél es confinante con el Perú y éste con 
Venezuela, además de pasar por en medio de varias 
de las poblaciones mencionadas. > 

Cuando el Sr. Pereira Gamba se ocupaba en 
llevar adelante las negodaciones, por razones de or- 
den interno fue retirada la Legación colombiana en 
Río de Janeiro. 



VI 



En Enero de 1906 presentó sus credenciales en ' 
Río de Janeiro como Enviado Extraordinario y Mi- 
nistro Plenipotenciario de Colombia en el Brasil el 
Sr. Dr. Rafael üribe Uribe. El .nuevo Represen- 
tante de Colombia tenía instrucciones de promover 
la celebración de un Tratado sobre fronteras y de 
otro sobre libre naveg-ación. 

Claras y preásas esas instrucciones, las mismas 
que originales someto al elevado criterio de la hono- 
rable Asamblea Nacional, manifiestan en mi antece- 
sor en el Ministerio detenido estudio y larga medita- 
ción sobre ellas. Señalaban al Dr. Uribe detallada y 
minuciosamente la forma en que debía proceder en 
el desempeño del alto encargo que el Gobierno le 
confió- El Dr. Uribe por su parte, al avisar recibo de 
ellas al Ministro de Relaciones Exteriores, d«:ía: 
< Varias veces he leído las instrucciones y seguiré 
estudiándolas hasta penetrarme bien de su sentido y 
alcance. Me parecen tan sencillas como profundas y 
hábiles, y hasta donde sea yo competente para cali- 
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ficar, un excelente documento de Cancillería. Me es- 
forzaré por cumplirlas en todas sus partes y por de- 
jar satisfechos al Gobierno y al país. ^ 

Decía el Dr. Calderón al Dr. Uribe Uribe en las 
instrucciones citadas: 

<Lo que Colombia desea hoy es conseguir que 
sus fronteras en aquellas regiones queden clara y de- 
finitivamente señaladas; que los países vecinos reco- 
nozcan todos sus derechos de soberanía sobre el te- 
rritorio que queda dentro de esas fronteras, y que 
sea la industria colombiana quien se aproveche de 
los frutos naturales , y de las inmensas riquezas no 
explotadas todavía en que abunda el territorio que 
bañan el Guanía, el Río Negro, el Vaupés, el Putu- 
mayo y el Caquetá. No hemos hecho sentir nosotros 
la acción de nuestras autoridades en ese territorio, y 
los peruanos y brasileños han ido penetrando en él 
para explotarlo, han establecido factorías, y en pos 
de los comerciantes y colonos ha venido naturalmen- 
te el establecimiento de las autoridades políticas, 
militares y administrativas encargadas de dar pro- 
tección á los intereses creados sin determinado pro- 
pósito de conquista. De ..este modo se ha ido cerce- 
nando de día en día nuestro dominio, y nuestros ve- 
cinos han venido á considerar en cierto modo como 
territorios a despota los que en estricto derecho nos 
corresponden como sucesores del antiguo Virreinato 
de Nueva Granada. Lo mejor para Colombia hoy es 
entrar en transacciones y arreglos directos con el 
Brasil, á fin de poner á salvo de invasiones futuras 
suyas los territorios que aún nos reconocen > 

Nuestro nuevo .Representante en Río Janeiro 
indicó á este Ministerio que una vez que el Sr. Dr. 
Eneas Martins había sido acreditado como Repre- 
sentante del Brasil en Colombia, con encargo de pro- 
curar una solución para las diferencias pendientes 
éntrelas dos Repúblicas, sería más conveniente el 
que se radicasen las negociaciones en Bogotá. El Dr. 
Martins llegó á esta ciudad pocos días después y por 
su parte manifestó también el deseo de que se venti- 
lasen con él las cuestiones entre las dos Repúblicas, 
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Después de largas conferencias, el que suscribe y 
el Representante del Brasil, se llegó á consignar en 
un Protocoló l*s bases de las negociaciones futuras- 
La cláusula principal de ese Protocolo es la que 
separa, para el efecto del arreglo de los límites, la lí- 
nea Tabatinga-Apaporis de la línea Apaporis-Pie- 
dra del Cocuy. Las razones que esta Cancillería ha 
tenido para entrar en negociaciones sobre esa base 
se desprenden de las siguientes consideraciones. 

Es indudable que, en principio^ más convenien- 
te sería quizás para Colombia un arreglo sobre toda 
la frontera colombianobrasileña, como lo sería el que 
el Brasil, apartándose de su principio del uti possi- 
detis de hecho, aceptase el principio del uti posside- 
tis de derecho. Pero es preciso juzgar un arreglo di- 
plomático no á la luz de lo que en teoría sea más 
apetecible, sino dentro de las probabilidades prácti- 
cas de realizarlo. El Brasil se resiste á aceptar desde 
mucho tiempo atrás arreglo alguno con Colombia 
sobre la línea Tabatinga-Apaporis, y como los te- 
rritorios determinados por esa línea son los que for- 
man en gran parte la materia del litigio entre el 
Ecuador, el Perú y Colombia, no caíe duda de que es 
más conveniente aguardar el término de estos litigios, 
cuyo resultado es de esperar que nos sea favorable, 
dada la fuerza incontestable de nuestros títulos de 
derecho. Ya la honorable Asamblea Nacional conoce 
por la Exposición que tuve el honor de presentarle, al 
someter á su consideración los Tratados de arbitraje 
con el Perú, el curso que lleva el actual litigio arbi- 
tral entre el Perú y el Ecuador, del cual se despren- 
derán los demás. 

Volviendo á la demarcación que hicieron el Brasil, 
el Ecuador y el Perú, la verdad es que Colombia no ha 
perdido nada en sus derechos con aquella demarca- 
ción en que no ha intervenido, que no ha ratificado 
y contra la cual ha sostenido no interrumpida pro- 
testa. Pero preciso es convenir én que no es el mo- 
mento tampoco en que ella pueda, aun suponiendo 
que tuviera la fuerza material suficiente para hacer- 
lo, exigir al Brasil la entrega de los territorios que 






— as- 
este po*ee sin derecho, en nuestro concepto, al oriente 
de la línea Tabatinga-Apaporis y el reconocimiento 
de que es Colombia y no el Perú ni el EJcuador la que 
limita con el Brasil, al occidente de esa línea. Co- 
lombia no podría hacer hoy esta exigencia, porque el 
Perú y el Ecuador sostienen también la propiedad 
de esos territorios, los cuales son hoy litigiosos. El 
Perú, fundándose en la Cédula de 1802, pretende 
que sus dominios territoriales deben arreglarse á los 
límites de la Comandancia Militar de Mainas que 
esa Cédula creó. Esos pretendidos límites se extien- 
den hasta nuestros territorios de Sucumbíos, y si 
prevalecieran en el arreglo de la propiedad de la hoya 
amazónica, quedaría Colombia excluida de ésta en 
absoluto. 

El Ecuador disputa al Perú esos mismos terri- 
torios, sostiene que ellos fueron del Virreinato de 
Santafé, pero nos los reclama á su vez como cohere- 
dero de ese Virreinato, como sección que fue de la 
Gran Colombia y en virtud de los límites que al De- 
partamento del Azuay señaló D. José Manuel Res- 
trepo en su errado Atlas de la Gran Colombia y en 
el especial de ese Departamento, errado también. 
Pretende el Eicuador los viejos límites de la Audien- 
cia de Quito, alega las Cédulas reales que erigieron 
ésta y el Virreinato de Santafé y reclama en el Orien- 
te fronteras que, al aceptarlas, quedaríamos alejados 
también del Amazonas y relegados más acá del Ca- 
quetá. 

Por tanto, para que la propiedad de las regio- 
nes amazónicas situadas al oeste y al éste de la lí- 
nea Tabatinga-Apaporis quede bien definida, se 
necesita que se termine el juicio arbitral entre el 
Ecuador y el Perú y que, terminado éste, se fallen 
también los que se substancien entre Colombia y el 
Elcuador, ó entre Colombia y el Perú, ó entre Co- 
lombia y uno y otro país, ó que se defina la cuestión 
por arreglos directos. 

Si como es de esperar, dada la justicia de nuestra 
causa, este pleito, ó estos pleitos internacionales, se 
fallan en nuestro favor, podremos entonces presen- 
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Perú; propósito que el Brasil tampoco tuvo cuando 
negoció con el Perú la Convención de 23 de Octubre 
de 1851. > 

Por esta circunstancia temporal de tener nos- 
otros todavía esos litigios pendientes, que no por 
otra razón ninguna, se convino en dividir la línea de 
frontera en dos partes y tratar solamente sobre 
aquella parte de arriba, Apaporis-Piedra del Cocuy, 
en que ningún otro vecino tiene ingerencia y sobre 
la cual jamás recayó, de modo formal y auténtico, re- 
solución ninguna de los Soberanos condueños. Esta 
acertada división hecha en el Protocolo mereció ya 
la aprobación expresa del Gobierno brasÜeíío, según 
lo comunicó á nuestra Cancillería el mismo Sr. Mar- 
tins, en el oficio de 12 de Febrero del corriente año, 
á que al principio de este informe nos referimos. El 
documento en cuestión nos parece tan importante, 
que vamos á reproducirlo aquí textualmente: 

< Número 1 — Legado dos Estados Unidos do Bra- 

sil — Missdo Especial — Bogotá, 12 de Eeverei- 
ro de IQ07. 

< Sr. Ministro. 

€ Em referencia a nossas conferencias sobre 
assumptos de limites e a respeito do Protocollo de 
3 de Setembrd do anno passado, em que combina- 
mos, com as declaravóes nelle feitas, o modo de estU' 
dal-os e discutil-os, tenho a honra de levar ao conhe- 
cimiento de V. E. estar autorisado, por approYa9áo, 
do meu Governo, a tratar daditalinhadefronteira, 
da maneira estabelecida no dito Protocollo, isto é, 
fechar im mediatamente a parte comprehendida entre 
a Pedra de Cocuhy e a confluencia do Apaporis e do 
Japurá, deixando para ser discutida e resolvida 
em íetnpo opportuno aparte com-Prehendida entre 
o Apaporis e Tabatinga, no caso de ser Colo-mbia 
reconhecida proprietaria destes terrenos nos seus 
pleitos com- o Perú e com o Ecuador. 

«Reitero a V. E. as seguran9as de minha mais 
alta considera^áo, 

«Eneas Martins> 
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Y en corroboraáón de lo hecho anteriormente y 
de lo dicho por las partes en antecedentes consulta- 
bles, vino el Tratado que estudiamos, y en su texto 
definitivo y auténtico dijo así para dejar á salvo y 
para mejor ocasión, toda la interesantísima línea 
comprendida entre la desembocadura del Apaporis 
en el Yapurá y la población de Tabatinga: 

« Art. I — La frontera de Colombia y el Brasil 
entre la Piedra del Cocuy en el Río Negro y la con- 
fluencia del río Apaporis, sóbrela orilla izquierda del 
río Yapurá ó Caquetá, será la siguiente: 

(Aquí los siete parágrafos del artículo I que de- 
tallan toda la primera línea por el Tratado estable- 
cida, el séptimo y último de los cuales termina con la 
declaración perentoria que vamos á copiar): 

< y por el thalweg del Apaporis hasta su 

desembocadura en e! río Yapurá ó Caquetá, donde 
termina la parte de frontera establecida por el pre- 
sente Tratado; quedando asi definida la linea Pie- 
dra del Cocuy-Boca del Apaporis, y el resto de la 
linea de la frontera entre los dos paises disputa- 
da, sujeta á posterior arreglo en el caso de que 
Colombia resulte favorecida en sus otros litigios 
con el Perú y el Ecuador. > 

No sin satisfacción vamos á cerrar estas breves 
observaciones sobre la segunda línea, Tabatinga- 
Apaporis, la que nos queda por reclamar del Brasil 
próximamente (así lo esperamos), tomando nota de 
la promesa muy significativa que nos ha hecho el Sr. 
Ministro del Brasil en el Protocolo aprobado por su 
Gobierno, de que la parte de frontera que ha queda- 
do por definirse será fijada amigablemente, por me- 
dio de un Arbitramento que se constituirá en tiempo 
oportuno. Volvemos á copiar del Protocolo: 

< Y propuso entonces el Sr. Ministro de Rela- 
ciones Exteriores se someta aun Arbitraje, si es que 
no se puede Uegar á un arreglo directo, la otra parte 
de la frontera. 

« A esto contestó el Sr. Ministro del Br¿isÍl que 
un Arbitraje especial para esta región sería más 
oportuno examinadas y arregladas previamente sus 
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bases después de dictados los fallos en los Arbitrajes 
que tiene pendientes Colombia con d Ecuador y 
el Perú, resguardados como están los derechos de 
Colombia en esa región por las declaraciones que 
rezan los Tratados antes nombrados entre el Brasil 
con d Ecuador y d Perú. 

« Agregó d Sr. Ministro del Brasil que estando 
acordes los dos países contratantes en el pensamien- 
to de llevar á feliz término un Tratado de fronteras 
y d'Convenio de navegación y comercio, y siendo en 
estos momentos difícil ó casi imposible precisar un 
Tratado especial de Arbitraje para esa región, más 
aún al tenerse en cuenta los puntos de vista bajo los 
cuales las dos Naciones (Colombia y Brasil) ven y 
pesan sus derechos, sería mejor y facilitaría más d 
arreglo de estas cuestiones la cdebración de un 
Tratado general de Arbitraje. > 

Pasamos ahora sí á ocupamos exclusivamente 
en d Tratado sujeto á la consideración de la Asam- 
blea, en la parte en que fija y define á perpetuidad 
la línea de frontera no disputada por otros, y asegu- 
ra d principio de la más amplia libertad de tránsito 
terrestre y navegación fluvial para ambas naciones, 
€ derecho que ellas se reconocen á perpetuidad desde 
el momento de la aprobación de este Tratado, en 
todo el curso de los ríos que nacen ó corren dentro 
de y en las extremidades de la región determinada 
por la línea de frontera que él establece. » 

¿ Cuál es la línea de frontera que las Altas Par- 
tes Contratantes han fijado como definitiva é invio- 
lable entre los dos países, por mutuo acuerdo y en 
buena hora reunidos, según se nos alcanza ? El artí- 
culo 1^ dd Tratado la describe y puntualiza en los 
términos siguientes: ^ 

< § 1^ De la isla de San José en frente á la Pie- 
dra dd Cocuy con rumbo Oeste, buscando la orilla 
derecha dd Río Negro, que cortará á los 1° 13^51'', 76 
de latitud norte y 7''16'25'',9 de loneítud al Este 
dd meridiano de Bogotá, ó sea á 23 39^11'', 51 al 
Oeste dd de Río Janeiro; siguiendo desde ese pun- 
to en línea recta á buscar la cabecera dd peque- 



iry) afluente de la orilla 
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torio colombiano. 

Macacuny (ó Macapu- 

r el divortiutn aguarum 

a del Ygarapé Japery, 

río Tomo, afluente dd 

Guarnía, en el sitio señalado por las coordenadas 

2°r26",65 de latitud Noríre y 6°28'59",8 de longitud 

al Este del meridiano de Bogotá, 6 sea á los 

24°26'38",58 al Oeste del de Río Janeiro. 

< § 3"? Continuará la frontera hacia el Oeste por 
lo más alto del terreno sinuoso que separa las aguas 
que siguen para el Norte, de las que van para el 

' Sur, hasta encontrar el Cerro Caparro, á partir del 
cual continuará siempre por lo alto del terreno y di- 
vidiendo las aguas que van al río Guainía de las que 
corren para el río Cuiary (ó Iquiare) hasta el nad- 
miento principal del río Memachi, afluente del río 
Naquieni, el que á su vez es afluente del Guainía. 

< § 49 A partir del nacimiento principal del Me- 
machi. á los 2°1'27",03 de latitud norte y 5°51'15",8 
de longitud al Este del meridiano de Bogotá, ó seaá 
los 25 4'22", 65 al Oeste dd de Río de Janeiro, seguirá 
la línea de frontera buscando por lo alto del terreno 
la cabecera principal del afluente del Cuiary (ó Iquia- 
re) que queda más próximo de la cabecera del Mema- 
chi, continuando el curso del dicho afluente hasta su 
confluencia en el precitado Cuiary (ó Iquiare). 

«§ 5^ De esa confluencia bajará la línea de fron- 
tera por el thalweg del dicho Cuiary hasta el lugar 
donde le entra el río Pegua, su afluente de la margen 
izquierda, y de la confluencia del Pegua en el Cuiary 
seguirá la línea de frontera para Occidente y por el 
paralelo de dicha confluencia hasta encontrar el me- 
ridiano que pasa por la confluencia del Kerary en el 
Uaupés. 

<§ 69 Al encontrar el meridiano que pasa por 
la confluencia del río Kerary (ó CaJrary) en el río 
Uaupés, bajará la línea de frontera por ese meridia- 
no hasta dicha confluencia, desde donde seguirá por 
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el thalweg del río Uaupés hasta la desembocadura 
del río Capury, afluente de la orilla derecha del refe- 
rido río Uaupés cerca de la cascada Jauarité. 

<§ 7^ Desde la desembocadura del dicho río Ca- 
pury seguirá la frontera para el Oeste por el thal- 
weg del mismo Capury, y hasta su nacimiento cer- 
ca de los 69^30' de longitud oeste de Greenwich, 
bajando por el meridiano de ese nacimiento á buscar 
el Taraira, siguiendo después por d thalweg de di- 
cho Taraira hasta su confluencia con el Apaporis, y 
por el thalweg del Apaporis hasta su desembocadu- 
ra en el río Yapurá ó Caquetá, donde termina la 
parte de frontera establecida por el presente Trata- 
do, quedando así definida la línea Piedra del Cocuy — 
Boca del Apaporis; y el resto de la frontera entre 
los dos países disputada sujeta á posterior arreglo 
en el caso de que Colombia resulte favorecida en sus 
otros litigios con el Perú y el Ecuador. > 

El artículo %^ dd mismo Tratado estatuye la 
manera como la demarcación sobre el terreno ha de 
llevarse á cabo, precautelando hasta más no poder 
los derechos recíprocos de las partes, con exclusión 
de toda ambigüedad, de modo que éstas, ni mañana, 
ni nunca, puedan volver á disputarse una pulgada 
de tierra en la región repartida, pues la ddimitación 
habrá de ser rigurosamente científica. Hé aquí d 
texto de dicho artículo 2^: 

« Una Comisión mixta nombrada por los dos 
Gobiernos dentro de un año después del canje de 
ratificaciones, procederá á la demarcación de la fron- 
tera en este Tratado establecida. 

< § 1^ Por Protocolos especiales se acordarán la 
constitución y las instrucciones para los trabajos de 
esa Comisión mixta, la cual debe empezar sus tareas 
dentro de ocho meses después de nombrada. 

< § 2^ Queda desde ahora establecido que para 
cerrar y completar la línea de frontera en donde sea 
necesario hacerlo por ausencia de accidentes del te- 
rreno, se seguirán los círculos paralelos al Ecuador 
y las líneas meridianas de preferencia á cualesquiera 
líneas oblicuas. > 



Y en fin, por el artículo 3*? se aleja hasta la más 
remota eventualidad de un conflicto cualquiera y 
de toda posible injuria al derecho en la ejecución del 
Tratado. Dice asi dicho artícido: 

«Todas las dudas que se presentaren durante 
la demarcación serán amigablemente resueltas por 
las Altas Partes Contratantes, á quienes las some- 
terán los respectivos Comisarios, sin perjuicio de pro- 
se^ir la demarcación. / 

< Si los dos Gobiernos no pueden llegar á un 
acuerdo directo, declaran deede ahora su propósito 
de ocurrir á la decisión de un Arbitro. > 

Ahora bien: ¿es buena para nosotros y por tan- 
to debe aceptarse la linea que por este Tratado se 
asegura y establece ? 

Ya vuestra Comisión se ha inclinado á sostener 
la afirmativa llevada del estudio detenido de todo el 
problema y habida consideración á su planteamiento 
y solución en lo pasado, á su nunca definitiva resolu- 
ción, á la obscuridad de sus términos y á las dificul- 
tades del presente, que el porvenir tal vez aumentará- 
cada día sin amenguarlas nunca. 

Como atrás lo dijimos, el Tratado de San Dde- 
fonso, si fue claro é inequívoco «ü establecer.la línea 
primera * del mismo Javarí hasta donde desemboca 
en el Marañan 6 Amazonas, seguirá aguas abajo 
de este río, que los españoles suelen llamar Orellana 
y los indios Guiena hasta la boca más occidental del 
Yapurá, que desagua en él por la margen septen- 
trional,» línea luego reconocida y demarcada por los 
Comisionados regios Requena y Chermont; no usó 
desgraciadamente aquel pacto la misma claridad y 
precisión en su artículo 12, ni los Comisionados pu- 
dieron nunca llegar á un acuerdo final sobre día. 
Dice así el referido artículo 12: 

«Art. 12. Continuará la frontera subiendo aguas 
arriba de dicha boca más occidental del Yapurá, y 
por en medio de este río hasta aquel punto en que 
puedan quedar cubiertos los establedmientos portu- 
gueses de las orillas del río Yapurá y del Negro, 
como también la comunicadón ó canal de que se ser* 
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vían los mismos portugueses entre estos dos ríos al 
tiempo de celebrarse el Tratado de límites de 13 de 
Enero de 1750, conforme al sentido literal de él y de 
su artículo 9^, lo que enteramente se ejecutará según 
el estado que entonces tenían las cosas, sin perjudi- 
car tanjpoco á las posesiones españolas ni á sus res- 
pectivas pertenencias y comunicaciones con ellas y 
con el río Orinoco; de modo que ni los españoles 
puedan introducirse en los citados establecimientos 
y comunicación portuguesa, sin pasar aguas abajo 
de dicha boca occidental del Yapurá ni dd punto de 
línea que se formare en el Río Negro y en los demás 
que en él se introducen ; ni los portugueses subir 
aguas arriba de los mismos ni otros ríos que se les 
unen, para bajar del citado punto de línea á los es- 
tablecimientos españoles y á sus comunicaciones; ni 
remontarse hacia el Orinoco ni extenderse hacia las 
Provincias pobladas de España ó á los despoblados 
que la han de pertenecer según los presentes artícu- 
los; á cuyo fin las personas que se nombraren para 
la ejecución de este Tratado señalarán aquellos lími- 
tes buscando las lagunas y ríos que se junten al Ya- 
purá y Negro j y se acerquen más al rumbo del Nor- 
te, y en ellos fijarán el punto de que no deberá pasar 
la navegación y uso de la una ni de la otra nación, 
cuando apartándose de los ríos haya de continuar 
la frontera por los montes que median entre el Ori- 
noco y Marañan ó Amazonas^ enderezando tam- 
bién la línea de la raya cuanto pudiere ser hacia el 
Norte, sin reparar en el poco más ó menos dd terre- 
no que quede á una ú otra Corona, con tal que se 
logren los expresados fines hasta concluir dicha línea 
donde finalizan los dominios de ambas Monarquías. > 
Ya desde 1869 discutía nuestro Ministro de 
Relaciones Exteriores, Dr. Pérez, la obscuridad é 
impracticabilidad relativa de este artículo 12, y re- 
conocía las dificultades que su ejecución llevaba con- 
sigo. Decía así d Dr. Pérez en oficio de 22 de Enero 
de aquel año, dirigido al Enviado Extraordinario y 
Ministro Plenipotenciario del Brasil: 

€ La impracticabilidad de los Tratados no la ha 
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hallado el infrascrito demostrada jamás. Las dificul- 
tades para la ejecución de ellos, en que se insiste 
mencionando el juicio del mismo Conde de Florida- 
blanca, son relativas al artículo 12 del Tratado de 
1777 en cuanto manda cubrir los establecimientos 
que en 1750 tenían los portugueses á las orillas de 
dicho río (Yapurá) y del Negro. Esas dificultades 
no comprenden sino una parte de la frontera, y para 
obviarlas existen las mejores disposiciones en el Go- 
bierno de Colombia. > 

Poniendo en práctica estas buenas disposiciones 
á que aludía nuestro Ministro Pérez, secundadas 
hoy por las buenas disposiciones de la Cancillería 
Fluminense, es como se ha llegado al pacto definitivo 
dé fronteras precisamente en la parte dificultosa de 
la línea. Y es porque esas dificultades quedaron es- 
tablecidas en el Tratado mismo de San Ildefonso, 
con aquello de cubrir los establecimientos portugue- 
ses de las orillas del río Yapurá y del Negro y la co- 
municación ó canal de que se servían los mismos 
portugueses entre esos dos ríos; es por eso, repeti- 
mos, por lo que vuestra Comisión llama con propie- 
dad línea de derecho la que ahora se ha fijado, que 
cubre los establecimientos portugueses en aquella 
región, < sin reparar en el poco más ó menos del te- 
rreno que quede á una y otra nación, con tal que se 
logren los expresados fines (habiéndolos logrado) 
hasta concluir dicha línea donde finalizan los domi- 
nios de ambas, > como dice el Tratado antiguo fuen- 
te de nuestro derecho. Bien sabido es y deplorable 
el abandono en que nosotros hemos tenido aquella 
parte de nuestro territorio, en tanto que portugue- 
ses y brasileños, gozando de las ventajas naturales 
que la navegación de sus ríos y otras causas les han 
dado, han venido invadiendo y poblando á su talan- 
te, de suerte que ya para 1880 nuestro Ministro Pe- 
reira Gamba, acreditado en Río de Janeiro, contaba en 
aquellos parajes hasta diez y siete poblaciones y dos 
fortalezas, y proponía una línea divisoria allí mucho 
menos ventajosa que la que hoy hemos obtenido. 

El mismo Comisario regio español, D. Francisco 
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Requena, no las tuvo todas consigo cuando se trató 
de demarcar esta parte de la frontera, y sin nombrar 
para nada la pretendida vertical por la laguna de 
Marachí á la Piedra del Cocuy (línea imposible que 
jamás podía cubrir los establecimientos portugueses 
del Yapurá ni del Negro), se vino á asentar la base 
de ella en la desembocadura del Apaporis, indicando 
para el resto una dirección general también más in- 
conveniente que la adoptada ahora; siendo de recor- 
dar que por haber consentido el Comisionado portu- 
gués Chermont el mero reconocimiento de ese río 
Apaporis como presunto límite, fue destituido por 
su Monarca, y siendo de notar asimismo que los Co- 
misionados se vinieron en excursión hasta el río de 
Los Bngaños, el cual reconocieron y fue indicado por 
Chermont como base de los límites. Recordemos en 
fin que nuestro Ministro Lleras, en un Tratado que 
nuestro Senado rechazó en sus sesiones de 1855, llegó 
á reconocer al Brasil unos límites tales que si hubie- 
ran sido definitivos hoy tendríamos á estos vecinos 
aquí en las faldas de nuestra cordillera oriental, 
donde probablemente nace el Vaupés, cuyos mean- 
dros se buscan todavía. 

Como atrás quedó expresado, mientras el Perú y 
el Eicuador cortaban en lo vivo de nuestras carnes, 
Solivia y Venezuela hacían lo propio y liquidaban su 
situación con d antes poderoso Imperio y hoy más 
poderosa República dd Brasil, obteniendo en cambio 
de sus arreglos y cesiones ya calificadas, ventajas de 
libre navegación dd Amazonas y sus afluentes, que- 
dándonos nosotros incomunicados, ciegos é inmóvi- 
les para poder entrar á defender de todos ellos lo 
que el derecho nos otorgara y la fuerza de los hechos 
consumados, también inmóviles y ciegos, nos ha ve- 
nido arrebatando en el decurso de los años. 

Así, pues, la consagración de una línea divisoria 
racional y equitativa entre la Boca dd Apaporis y la 
Piedra del Cocuy, al par que interpreta y realiza la 
mente del memorable pacto de San Ildefonso, nos 
pone hoy en condiciones rdevantes por las ventajas 
adicionales de libre navegación que el Tratado com- 
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porta y establece, para la lucha que en defensa de 
nuestros derechos en el Amazonas y en el Putumayo, 
y más arriba todavía, tenemos que proseguir con 
vigilante mirada y decidido empeño. 

En efecto, y como ya se dijo, el artículo iv del 
Tratado síijeto á la consideración de la Asamblea 
estipula que «las dos Altas Partes Contratantes 
concluirán dentro del plazo de doce meses un trata- 
do de comercio y de naveg^ación, basado en el prin- 
cipio de la más amplia libertad de tránsito terrestre 
y navegación fluvial para ambas naciones, derecho 
que ellas se reconocen á perpetuidad desde el mo- 
mento de la aprobación de este Tratado^ en todo 
el curso de los ríos que nacen ó corren denízp de 
y en las extremidades de la región determinada 
por la línea de frontera que él establece, debiendo 
observarse los reglamentos fiscales y de policía esta- 
blecidos ó que se establecieren en el territorio de cada 
una, reglamentos que en ningún caso establecerán 
mayores gravámenes ni más formalidades para los 
barcos, efectos y personas de los. colombianos en el 
Brasil que los que se hayan establecido ó se establez- 
can en el Brasil para los nacionales brasileños ó en 
Colombia para los nacionales colombianos. Los bu- 
ques colomrbianos destinados á la navegación de 
esos ríos com^unicarán librem^ente con el Océano 
por el Amazonas.^ 

Como complemento valioso de las ventajas ya 
apuntadas tenemos el Convenio de modus vivendi 
en el Putumayo,^ de que al comienzo se habló, el cual 
establece también para nosotros la libre navegación 
del Amazonas para toda clase de naves como la esta- 
bleció el Tratado, y abarca además la parte del Pu- 
tumayo ó Iza que el Brasil ocupa hoy, aunque inde- 
bidamente, donde tiene puestos fiscales y ejerce pro- 
visional soberanía. Es bien entendido, y así lo hace 
constar vuestra Comisión, que este modus vivendi 
no empece ni lastima, ni empecer y lastimar puede 
nunca jamás, los derechos de Colombia en todo el 
río Putumayo en la parte respectiva del Amazonas 
y el Yapurá, y en fin en todos los territorios y aguas 
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sobre que versa el litigio que nos queda pendiente 
con el Brasil, caso de resultar nosotros favorecidos 
en nuestro^ otros litigios con elEicuador y el Perú ; que- 
remos decir que este modus vivendi en que se habla 
de puestos brasileños en el Iza ó Putumayo y de 
puertos habilitados ó que pueda habilitar el Brasil 
en dicho río, se entiende que apenas tiene d valor 
temporal que su mismo nombre le asigna, y en ma- 
nera alguna prejuzga ni alcanza á rozar el referido 
litigio por la línea que Requena y Chermont sí esta- 
blecieron y demarcaron. Así pues el mutuo acuerdo 
con que ñnaliza el artículo iv del modus vivendi, si 
es una garantía para Colombia de que antes que 
aqugi litigio se termine, el Brasil no podrá cerrarle el 
acceso al Putumayo (acceso que necesitamos con ur- 
gencia actual), no debe entenderse ni será posible que 
se entienda con ningún carácter de perpetuidad, pues 
bien al contrario, ese modus habrá de ser sustituido 
en hora próxima y deseable por otro Tratado definiti- 
vo en la frontera pendiente y por los de paz, amistad, 
comercio, navegación, extradición, propiedad litera- 
ria, etc. que las dos Naciones habrán de celebrar 
cuanto antes en busca de su prosperidad y bienan- 
danza. 

Adrede no ha tratado vuestra Comisión del 
pliego que contiene las Instrucciones á nuestro ac- 
tual Plenipotenciario en Río de Janeiro, por estimar 
que ese documento debe permanecer en absoluta re- 
serva hasta que surta sus efectos en todas sus par- 
tes; ad virtiendo, eso sí, que no encontramos dispari- 
dad apreciable entre la Unea que allí se autorizaba 
y la que hemos obtenido en la parte ahora consa- 
grada. 

Las ventajas comerciales que el Tratado nos da, 
eso de poder ahora mismo acorrer solícitos en defen- 
sa de nuestros hermanos que en desigual contienda 
han venido esforzándose por alzar del suelo y tremo- 
lar al viento el pabellón colombiano en aquellas ri- 
cas y feracísimas regiones; esas ventajas y este deber 
de imperativo categórico vosotros los conocéis y 
apreciáis, honorables Diputados, mejor que nosotros. 
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generalmente en Colombia como frontera sobre el 
Río Negro con el Brasil. 



Surgido el litigfio á raíz misma del descubrimien- 
to de América, la cuestión de derecho quedó plan- 
teada con la Bula de Alejandro vi en 1493, que de- 
terminó la línea demarcadora entre las posesiones de 
las dos Coronas; por el Tratado de Tordesillas en 
1594, que ensanchó el radio de acción de la Corona 
portuguesa; por el Tratado de Madrid en 1750, que 
sustituyó á una línea astronómica otra sinuosa ba- 
sada en el conocimiento imperfecto que en ese enton- 
ces se tenía de las regiones delimitadas; con el del 
Pardo en 1761, que abrogando el de 1750 dejó vigen- 
te el de TordesiUas, y finalmente con el de San Ilde- 
fonso en 1777, que reviviendo el de 1750 rectificó al- 
gunos errores geográficos que en aquél se habían 
dejado deslizar. 

Es el Tratado de San Ildefonso la única fuente 
de derecho que existe para el secular litigio. Mas des- 
graciadamente desde el mismo momento de su san- 
ción fue motivo de interpretaciones inconciliables por 
parte de portugueses y españoles. 

Los artículos 11 y 12 que fijan la frontera en la 
actual línea colombo-brasileña, dicen lo siguiente: 

« Art. 11. Bajará la línea por las aguas de estos 
dos ríos Guaporé y MaffioVé, ya unidos con el nom- 
bre de Madera, hasta el paraje situado en igual dis- 
tancia dd río Marañón ó Amazonas y de la boca del 
río Mamoré; y desde aquel paraje continuará por 
una línea Este-Oeste hasta encontrar con la ribera 
oriental del río Javarí que entra en el MaraSón por 
su ribera austral; y bajando por las aguas del mismo 
Javarí hasta donde desemboca en el Marañón ó 
Amazonas, seguirá aguas abajo de este río que los 
españoles suelen llamar Orellana y los indios Guiena 
hasta la boca más occidental del Yapurá, que des- 
agua en él por la margen septentrional. » 

« Art. 12. Continuará la frontera subiendo aguas 
arriba de dicha boca más occidental del Yapurá, y 
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por en medio de este río hasta aquel punto en que 
puedan quedar cubiertos los establecimientos portu- 
gueses de las orillas dd dicho río Yapurá y del Ne- 
gro^ como también la comunicación ó canal de que 
se servían los mismos portugueses entre estos dos 
ríos al tiempo de celebrarse el Tratado de límites de 
13 de Enero de 1750 conforme al sentido literal de él 
y de su artículo 9^, lo que enteramente se ejecutará 
seglin el estado que entonces tenían las cosas, sin 
perjudicar tampoco á las posesiones españolas ni á 
sus respectivas pertenencias y comunicaciones con 
ellas y con el río Orinoco: de modo que ni los espa- 
ñoles puedan introducirse en los citados estableci- 
mientos y comunicaciones portuguesas, ni. pasar 
aguas abajo de dicha boca occidental del Yapurá ni 
del punto de línea que se formare en el río Negro y 
en los demás que en él se introduce ; ni los portu- 
gueses subir aguas arriba de los mismos ni otros ríos 
que se les unen, para bajar dd citado punto de línea 
á los establecimientos españoles y á sus comunicacio- 
nes, ni remontarse hacia el Orinoco ni extenderse 
hacia las provincias pobladas por España ó á los 
despoblados que le han de pertenecer según los pre- 
sentes artículos; á cuyo fin las personas que se nom- 
braren para la ejecución de este Tratado señalarán 
aqudlos límites buscando las lagunas y ríos que se 
junten al Yapurá y al Negro y se acerquen más al 
rumbo del Norte, y en ellos fijarán d punto de que 
no deberá pasar la navegación y uso de la una ni de 
la otra nación, cuando apartándose de los ríos haya 
de continuar la frontera por los montes que median 
entre el Orinoco y d Marañón ó Amazonas, endere- 
zando también la línea de la raya cuanto pudiere ser 
hacia el Norte, sin reparar en el poco más ó menos 
de terreno que quede á una ú otra Corona, con tal 
que se logren los expresados fines hasta concluir di- 
cha línea donde finalizan los dominios de ambas 
Monarquías, > 

¿Cuál es la boca más occidental dd Yapurá? 

¿Cuál es el canal de comunicacióa á que se re- 
fiere d Tratado? 
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Son esos los dos problemas por cuya resolución 
se esfuerzan España y Portugal y sus herederos, 
desde hace ciento cincuenta anos. 

Para fijar los límites de acuerdo con el Tratado 
fueron designados por parte de España como primer 
Comisario D. Francisco Requena, y por la de Portu- 
gal D. Teodosio Constantino Chermont, en la sec- 
ción que corresponde á la actual línea colombo- 
brasil^a. 

La Comisión delimitadora consideró el Avatipa- 
raná como el brazo más occidental del Yapurá, y en 
su unión con el Amazonas fijó, á pesar de la oposición 
de Requena, el marco delimitador. En su Memoria 
dice Requena que después pudo convencerse de que ^ 
el referido brazo queda mucho más al Oriente, y 
anota que no habiendo los portugueses entregado á 
Tabatinga como/ft hacerlo estaban obligados según 
el Tratado, todo lo que se hiciera después era inte- 
rino y provisional. 

JPero en todo caso en la unión del Avatiparaná 
con el Amazonas quedó fijado el marco y por consi- 
guiente el punto de reparo limitante. 

¿Cuál es el canal de comunicación de que se ser- 
vían los portugueses en Enero de 1750, y cuáles los 
establecimientos que debe cubrir la línea demar- 
cadora? 

Es ese el nudo gordiano del litigio y el que desde 
el momento en que fue sancionado el Tratado se ha 
prestado á más contradictorias interpretaciones. 

El Tratado no fija con puntos astronómicos ni 
precisa con nombres d mencionado canal de comuni- 
cación: por consiguiente hay necesidad de buscar y 
acopiar elementos extraños al mismo Tratado, que 
si bien carecen de fuerza obligatoria, sí pueden te- 
nerla probatoria y ser poderosos y aun decisivos 
auxiliares para la interpretación del Tratado y la 
consiguiente fijación del dicho canal: tales son las 
reales Cédulas, la relación de los viajeros, las nuevas 
adquisiciones geográficas, el estudio de la cartogra- 
fía contemporánea del Tratado, las explicaciones ó 
aclaraciones dadas por quienes lo suscribieron y la 



establecimientos portugueses qi 
r cubiertos por la línea demarc: 

,1a de 1740, anterior al Tratado c 
1750, que en su artículo 9"? menciona el canal de ci 
municación, dice, al fijar los límites del Virreinato p 
cientemente creado, que la línea divisoria < continí 
atravesando el mismo Yapurá por el lago Cumaj 
(Maraki ó Marachí) al Río Negro. > 

La Condamine, que visitó la región del Yapui 
en 1743, dice en sus viajes : 

< A fuerza de indagaciones llegué á tener notic 
de que subiendo por el Yupurá cinco jomadas se ei 
cuentra sobre la mano derecha un lago llamado M; 
ra-hí ó Para-hí, que en la lengua del Brasil suer 
agua de río, el cual le atraviesa en un día, y que < 
allí arrastrando canoa cuando falta el agua en par: 
jes en donde sobra en tiempo de crecientes, se enti 
en un río llamado Yurübashí, por el cual se baja € 
cinco días al Río Negro.» 

Requena también tuvo conocimiento de es' 
paso ó canal de comunicación, pues en el Diario ( 
Viaje ó Memoria de Aguilar y Requena se lee: 

€. . . .Deesta forma se salva por la parte dePo 
tugal la comunicación de que en el aSo de 1750 i 
servían los portugueses entre el Yapurá y el R 
Negro por un canal ó caño, según se dispone en 1< 
citados artículos 9^ de 1750 y 12 de 1777, pm 
aungue como se ha referido en la primera parte, i 
quisieren los portugueses manifestarlo al Comisar 
español, lo averiguó éste y es el denominado Puapuá 

Requena dice además en el diario de laexplor 
ción, cuando estudiaba esas regiones con la Comisií 
delimitadora portuguesa: 

< Un poco más abajo de esta población, con ui 
ruta intermedia, dejamos en la margen septentrión 
el caño Puapuá, que según dijeron los prácticos 
comunicaba con el Río Negro, noticia que expui 
ignoraba el Comisario portugués; á lo menos si 
sabía no quiso condescender, corroborándola, á 
interrogación que le hice al intento para si era aquél 

6 
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de la que hace mención el Tratado de 1777, refirién- 
dose al de 1750. > 

El Capitán general de Caracas decía á Requena 
d 12 de Junio de 1782: 

« No querrán los portup^ueses que quede fuera de 
ella San José de los Maravitanos, y si para compren- 
der este punto se ladea al Noroeste comprenderá 
nuestros establecimientos de San Carlos, San Felipe» 
etc. , que es lo que pretenden y á lo que no podemos 
acceder, pues el Tratado preliminar los quiere tam- 
bién salvos; esto requiere mucho pulso, y sería de 
parecer que el marco se erigiese sobre el lago Mara- 
feí, desde donde dirigida la línea al Norte pueden 
cubrirse sus establecimientos, y les queda franca la 
comunicación de ambos ríos por el lago Cumapí y 
río Yurubashí. > 

El conocimiento que los Comisarios de la Expe- 
dición delimitadora de 1780 . tuvieron del canal de 
comunicación está ampliametite confirmado por las 
siguientes palabras del Ministro brasileño en Bogotá, 
Sr. Nascentes de Azambuja, en su comunicación al 
Sr. Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, 
fechada d 8 de Enero de 1869: 

« Es verdad que teniendo la pretensión de hacerla 
seguir por el lago Marachí, cotno lo quisieron en 
algún tiempo los Comisarios españoles, interpre- 
tando de este modo el artículo 22 del Tratado de 
1777 > 

Esta afirmación de origen brasileño es suma- 
mente importante, y demuestra palpablemente que 
os Comisarios españoles sí pensaron en hacer seguir 
a línea por el lago Marachí. 

El gran mapa, famoso en su tiempo, de Cano y 
OlmedÜlá, que tengo á la vista, geógraifo pensionado 
de S. M. , grabado en 1775, señala dos comunicacio- 
nes entre el Yapurá v el Río Negro: la una á dos 
grados, poco más ó menos, latitud sur, se hace por 
ntermedio de lajaguna Cumapí y del río Yurubashí; 
y otra amplia comunicación al Norte, que llama brazo 
crecido dd Orinoco y que comunica los orígenes del 
Río Negro con el Y^pxxrá. 
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Debe tenerse muy presente para lo que se refiere 
á la importancia de la región, que en la embocadura 
del Yurubashí se encuentra la población de San José 
de Dará, y en las inmendiadones Avanda, Ñau Bara- 
.roa, Cara jais, lo que indica que la embocadura del 
Yurubashí era punto comercial importante, indu- 
dablemente por su tomunicación con el río Yupurá, 
por intermedio dd lago Cumapí. 

En el punto de comunicación entre el Yupurá y 
el Río Negro por medio dd bra^ crecido del Orino- 
co — que es un error geográfico disculpable en ese 
tiempo — anota d geógrafo : 

« Los portugueses dd Gran Para pretenden ha- 
ber comunicado con d Orinoco por Río Negro en 
1743, pero según d mapa inédito de los Sres. Sola- 
no Doz y Guerrero, líb pudieron llegar á él, y mucho 
menos navegando d Caquetá, sin internarse por al- 
guno de los ríos Padavida, Pimichín, Temi, Atacan, 
Cano de Atabapo ó Brazo Casiquiari. > 

Lo que hay verdaderamente sugestivo en d 
mapa de Cano y Olmedilla es que traza ima línea 
punteada dd río Madera al Yavarí, de éste, aguas 
abajo, al Amazonas, de éste, aguas abajo hasta 
frente á la laguna Marachí, de aquí atravesando d 
Yapurá á salir al Río NegrOj frente á la efnboca- 
dura del rio Cabáburi; línea que proteje la co- 
municación por d lago Cumapí y á la vez los esta- 
blecimientos portugueses que señala en la margen 
oriental dd Río Negro, entre ellos d más antiguo, 
Barcellos, que queda protegido por la línea Mara- 
chí que traza Cano y Olmedilla. 

Si se recuerda que d mapa de Cano y Olmedüla 
^fue grabado en 1775, época en la cual se estudiaba 
d nuevo Tratado; que este geógrafo tuvo que ser 
autoridad en esas materias; que la im pregón del 
mapa debió ser hecha bajo la inspección dd Gobier- 
no español, y que en d se encuentran desechados 
algunos de los errores de los que adolecía la nodón 
que sobre esas comarcas se tenía en 1750, se verá 
que la línea Marachí sí era sostenida por la Corona 
española al tiempo de hacer d Tratado de San Dde- 
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f onso, única fuente de derecho para nuestras preten- 
siones amazónicas. 

El mapa de Requena, hecho después de explora- 
da la región, y el del Virrey Abascal, «í traen la co- 
municación por la laguna Cumapí ó Marachí. 

La otra comunicación que señala Cano y Olme- 
dilla al Norte no existe. Su error debe ser atribuido 
al empeño de los portugueses en sostener que su 
canal de comunicación quedaba muy al Norte, en el 
Apaporis, en el río de Los Engaños y aun en las 
vertientes del Yapurá. 

Es indudable que no es á la comunicación por 
Yávita y el caño Piíníchín, comunicación entre el 
Atabapo y el Río Negro ni á ningún otro de los 
arrastraderos que existen entre el Vaupés y el Río 
Negro, ó por intermedio del Apaporis, que se refiere 
tanto el Tratado de 1750 como el de 1776 al hablar 
de canal de comunicación de que se servían los por- 
tugueses. Ese canal tuvo que quedar mucho más 
abajo, pues en ese entonces, 1750, los portugueses 
no tenían para qué comunicarse en las vertientes de 
esos ríos, y es el canal de la laguna Cumapí y río 
Yurubashí el único que podían usar para sus comu- 
nicaciones entre el Río Negro y el Yupurá. 

Queda confirmada esta creencia de la comuni- 
cación por la laguna Cumapí si se tiene en cuenta 
que tanto el artículo 9^ del Tratado de 1750 como 
d 12 de 1777 dicen claramente que se señalarán los 
límites buscando las lagunas y ríos que pongan en 
comunicación el Yapurá con d Río Negro; la única 
laguna que puede estar dentro de la indicación es lái 
laguna Cumapí, que queda cubierta por la línea 
Marachí. 

El Conde de Floridablanca, signatario por parte 
de España del Tratado de San Ildefonso, dice clara- 
mente en la Instrucción Reservada ' pasada por Car- 
los III á la Junta de Estado que acababa de crear 
— ^Julio de 1787 — c que el objeto de aquel artículo 9^ 
de 1750 había sido cubrir los establecimientos por- 
tugueses en las orillas de ambos ríos Yapurá y Río 
Negro y la comunicación de que decían haber habi- 



¥': 



— 86 — 

ración de la. Asamblea es un buen tratado que deja 
salvaguardiados los derechos de Colombia en el gran 
ángulo Tabatinga-Apaporis; que tranza de manera 
decorosa y conveniente para la Nación el secular liti- 
gio, y que hace adquirir la libre navegación hasta el 
mar de los grandes ríos amazónicos de nuestro te- 
rritorio oriental. 

Por esos motivos daré en conciencia mi voto 
afirmativo al dicho Tratado, felicitando al Gobierno 
actual por la manera como ha dado fin á esta difícil 
negociación, y al Ministro de Relaciones Exteriores por 
la labor que ha hecho en esta dificilísima cuestión. 



Luis Cuervo Márquez 



Bogotá, Mayo de 1907. 
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y Portugal por la laguna de Marachf ; también i 
habló el honorable Diputado de la Cédula real 
1740 y de los mapas del General Mosquera y del ( 
ronel Codazzi. 

Analizaré punto por puntólas observaciones 
Dr. Cuervo Márquez. Es posible que por la lagí 
de Marachí se comunicaran los portugueses entr 
Río Negro y el Yapurá ó Caquetá; es cierto tamb 
que el viajero francés La Condamine nos refiere en 
sus notas de viaje, publicadas en París en 1745, que 
existe el paso por dicha laguna. 

Ahora bien: el Tratado de 1777 al referirse á los 
límites entre España y Portugal, en la parte que í 
nosotros concierne, revive el artículo 9^ del Tratado 
de 1750, en cuanto dice: «Cubrirá la comunicación 
que tenían los portugueses al celebrarse el Tratado 
de 1750. > ¿ Cuál es esa comunicación ? Como conse- 
cuencia lógica es la que existía en 1750 y dejaba á 
cubierto los establecimientos portugueses dd Río 
Negro; la de la laguna de Marachí existió desde an- 
tes de 1750, pero no dejaba á cubierto los estableci- 
mientos portugueses. Por este motivo, al celebrar 
£^pa5a y Portugal el Tratado de 1750, dijeron: «Ar- 
tículo I. El presente Tratado será el único funda- 
mento y regla que en adelante se deberá seguir para 
la división y límites de los dominios en toda la Amé- 
rica y Asia, y en su virtud quedará abolido cualquie- 
ra derecho y acción que puedan alegar las dos Coro- 
nas con motivo de la Bula del Papa Alejandro vi, 
de feliz memoria, y de los Tratados de Tordesillas, 
de Lisboa y Utreáit, de la escritura de venta otorga- 
da en Zaragoza, y de otros cualesquiera tratados, 
convenciones y promesas >; y aun cuando la Cédula 
real de 1740 habla del Amazonas aguas abajo como 
límite del Virreinato de Santafé, y por el caño Ava- 
tiparaná hasta el Yapará, y atravesando el Yapurá 
sigue la línea por Marachí, en los Tratados de 1750 
y 1777 sólo llega la línea que en él se traza hasta el 
Yapurá. EspaSa desiste de su idea de la laguna de 
Marachí y conviene, en consecuenda, con el Portu- 
gal en que se tomará el Yapurá, por en medio de ese 
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guna Marachí, fue grabado* en 1775, dos años an- 
tes del Tratado de San Ildefonso^ y cuando, por 
haberse denunciado el de 1750, persistíanlas preten- 
siones de ambas Coronas. El Obispo Cano y Olme- 
dilla, geógrafo de la Corona, dibujó su mapa con- 
forme á las pretensiones de España, conforme á la 
Cédula real de 1740, antes de celebrarse el Tratrado 
de 1777 y cuando no tenía porqué poner otra. línea. 
En cambio el Coronel Requena, al trazar los límites 
de la Audiencia de Quito en 1779, dos años después 
de celebrado el Tratado de San Ildefonso ^ marca 
€n su mapa la línea divisoria entre España y Portu- 
gal por el brazo Avatiparaná y luego sube el Yapu- 
rá hasta el Apaporis, dejando atrás y bien dibujada 
la laguna de Márachí. El mapa de Cano y Olmedi- 
11a es la expresión de la Cédula real de 1740, puesto 
que el Tratado de 1750 había sido denunciadp en 
l753; el mapa de Requena, como él mismo lo dice, 
es la expresión genuina de lo pactado en San Ilde- 
fonso en 1777; otro valor tendría el mapa de Cano y 
Olmedilla si fuera posterior al Tratado de San Ilde- 
fonso. 

Analicemos la opinión del señor General • Mos- 
quera. En su Geografía de Colombia^ publicada en 
Londres en Febrero de 1866, pone los siguientes lí- 
mites entre Colombia y el Brasil : « El Amazonas, 
aguas abajo, desde la boca del Yavarí, frente á Ta- 
batinga, hasta el arranque meridional del brazo Ava- 
tiparaná, luego este brazo hasta su entrada en el 
Caquetá; de aquí á tomar el Yapurá arriba hasta 
la boca de la laguna Cumapí, ó si se quiere por la de 
Marachí, que está más atrás, de donde se sigue por 
una línea recta casi al Norte á buscar el Río Negro 
en la boca del Cababuri, frente á Laureto. > 

No dice el General Mosquera en qué se funda 
para senSilar la lagfuna Cumapí como derrotero de la 
línea de frontera; pero por si no le gusta al lector 
le ofrece á su elección, para que escoja, la laguna dé 
Marachí, de la que dice queda más atrás, cuando 
por el contrario está más adelante, pues Mosquera, 
para sus límites, ordena subir el Yapurá desde don- 
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denes la Comisión española, pasados los raudales de 
Atures y Maipures, fundó la población de San Fer- 
nando de Atabapo y luego la población y fuerte de 
San Carlos, de que hablaré más adelante. 

Para mayor claridad presento algunos documen- 
tos: 



NOTA DE D. EUGENIO DE ALr VARADO AL VIRREY DE SAN- 
TAFÉ, D. JOSÉ SOLrfS FOLCH DE CARDONA 

Excmo. Sr. 

Muy Sr. mío: Ya sabe V. E. que la escolta en nú- 
mero de 48 hombres con su Capitán y Cabos, que el 
Rey ha concedido á los RR. PP. de la Compañía para 
su resguardo por la parte del norte de los caribes, y 
por la del sur de los otros indios bárbaros guaypu- 
navis con sus allegados, que todos hostilizaban el 
cuerpo de Misiones é interrumpían la propagación del 
Evangelio. 

V. E. está informado y le consta así por las rea- 
les Cédulas que se le han presentado, como por los 
avisos á mi compañero el Jefe de Escuadra, D. José 
de Iturriaga, y lo que yo á Vos, de viva voz, tengo in- 
formado, que el Rey nos da facultad para echar mano 
de los hombres de valor, industria, armas, y otros in- 
dividuos útiles á sus servicios, como para hacer los 
pueblos que encontremos convenientes en la ribera y 
comunicaciones del Orinoco, señalándoles sueldos, 
gratificaciones, etc. 

V. E. sabe el sitio y calidad de los nuevos pueblos 
construidos á Norte y Sur, y por consiguiente éstos 
dejan á cubierto el cuerpo de Misiones de Orinoco, y 
quedarán el Capitán y su escolta sin otro objeto que 
el de contener los indios neófitos dentro de sus pue- 
blos. 

La población de San Fernando en la boca del río 
Atabapu (como se ha informado a V. E.) fue compues- 
ta de los indios bárbaros guypunavis, que antes per- 
seguían con sus armas las Misiones por la parte del 
sur de ellas, y para enfrenarlos de su espíritu alta- 
nero y poco seguro se mezclaron con familias traídas 
de la isla de Margarita y Llanos de Caracas, ponién- 
doles cierto número de soldados así de los de nuestra 
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